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INTRODUCAO:

A Lei n® 12.694, sancionada pela Presidente Dilma Roussef no dia 24 de julho de 2012, regula entre outras medidas e
garantias de seguranca aos magistrados, a formacéo de colegiado para a deciséo de atos processuais em processos que
tenham como objeto crimes cometidos por organizag¢des criminosas. A lei pretende preservar a identidade fisica do
magistrado em resposta aos assassinatos e ameacas que os vitimam. O presente trabalho aponta para a violacao de
garantias constitucionais que asseguram a democracia no processo penal, como o principio do Juiz Natural (artigo 5°,
XXXVII e LI, e busca em experiéncias recentes de paises que adotaram uma lei semelhante, a lei dos "Juizes sem
rostos", demonstrar o seu fracasso, ou pela corrupgao, ou pelo autoritarismo dai surgido e suas consequéncias.

METODOLOGIA:

O presente trabalho encontra-se associado ao Grupo de Pesquisa em Jurisdicdo Constitucional e Democracia. A
investigagdo ora apresentada encontra-se em fase inicial de desenvolvimento. Pela interpretacéo de toda lei a luz da
Constituicdo Federal, o conhecimento das garantias constitucionais do processo e a experiéncia histérica vivenciada por
varios paises, o0 método empregado é o dedutivo-analitico-analdgico.



RESULTADOS E DISCUSSOES:

A Constituicdo Federal ndo garante o juiz natural sendo para assegurar a democracia do processo. Uma nova lei que
exclua esta garantia sera, inexoravelmente, denunciada por inconstitucionalidade.¢,¢,.

A todos é assegurado o direito de ser julgado por juiz competente. Porém, a possibilidade de recusa que assiste qualquer
das partes no processo, por juiz suspeito ou impedido, como previsto no artigo 254 do Cédigo Processual Penal, fica
comprometida com o advento da lei 12.694/2012, pois h& indisponibilidade de informac¢6es acerca da identidade fisica do
julgador.

Além disto, a experiéncia vivida por paises que adotaram medidas semelhantes para proteger seus magistrados deve servir
de exemplo para o Brasil. No Peru, durante o governo de Fujimori, vigeu a lei dos "Jueces sin rostro", que, além de
contrariar tratados subscritos pelo pais, acabou por condenar varios inocentes, o que forgou a criagdo de uma Comisséo de
indulto que libertou mais de 500 presos em trés anos. Porém, terrivel e infeliz paradoxo toma forma no seguinte
questionamento: Como conceder indulto a um inocente?

De mesmo modo, a corrupgdo de agentes publicos, com intuito de angariar informacdes referentes a identidade dos juizes,
é facilitada por tamanho poder econdmico que as organizacfes criminosas podem obter através de meios ilicitos.

E como a maré que muito recua, anunciando o tsunami. Onda que mata a todos. Culpados e Inocentes.

CONCLUSAO:

Ao investigar leis semelhantes que tiveram lugar em paises como o Peru, Coldmbia e Itdlia, conhece-se, 0s reais motivos
do seu fracasso: a corrupcao de agentes publicos e a desqualificacdo da figura do Juiz Natural. Por esta desqualificacéo
sua inconstitucionalidade é atestada.
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