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INTRODUÇÃO 
 
O tema em escopo diz respeito à dominação carismática em Max Weber, delimitando-
se quanto a sua relação com o homem moderno. Problematiza-se, então, como o 
homem moderno se utiliza da dominação carismática nas relações sociais da 
atualidade, objetivando explicitar e exemplificar com maior clareza as definições 
weberianas, indo além do livro “Economia e Sociedade”, utilizando-se para tanto de 
outras obras e outros autores. Neste tocante, utilizar-se-á uma metodologia baseada 
na pesquisa qualitativa, com lógica operacional hipotético-dedutiva e método de 
procedimento bibliográfico.  
 
 
DESENVOLVIMENTO: 
 
Para Weber (1964, p. 43), poder é a probabilidade de imposição de uma vontade 
própria de um indivíduo em uma relação social, independente de possíveis 
resistências, enquanto dominação é a probabilidade de encontrar obediência a uma 
ordem de determinado conteúdo entre determinadas pessoas. A dominação pode se 
fundar em diversos motivos de submissão, apoiando-se em bases jurídicas que a 
legitimem, o que acontece, de forma pura, em três alicerces diferentes (WEBER, 1999, 
p. 128), os quais: dominação legal com administração burocrática, dominação 
tradicional e dominação carismática (WEBER, 1964, p. 170). Esta última exercendo um 
importante papel em relação ao indivíduo moderno ocidental, que embora demonstre 
certo mal estar diante das manifestações do sagrado (assumindo uma postura em que 
se reconhece como único sujeito e agente da História), ainda assim, apresenta rituais 



 

inconscientes capazes de lembrar as atitudes do indivíduo religioso (ELIADE, 1992, p. 
13, 97-98), e uma das manifestações inconscientes dessa “religiosidade” é a sujeição 
ao domínio carismático, o qual deve ser anunciado à comunidade e reconhecido por 
esta, que, em tese, decide livremente mediante manifestação da sua vontade sobre o 
direito que prevalecerá, “sendo o cômputo das vozes o meio legítimo para isso 
(princípio majoritário)” (WEBER, 1999, p. 140). No entanto, percebe-se um relativismo 
cultural muito grande na modernidade, através da coexistência entre diferenças 
socioculturais de uma forma nunca antes vista (CLASTRES, 2004, p. 101), mas deve-se 
atentar para o fato de que, embora haja um discurso de multiculturalismo latente nas 
democracias liberais, nem sempre isto é uma constante. Ao entender-se que quem 
define o que é legitimo nestas democracias são os representantes democraticamente 
eleitos, tem-se uma falsa sensação de segurança democrática, falsa porque não se 
pode esquecer das leis e regulamentos “racistas, sexistas e classistas” que existiram ao 
longo da História sob o véu do discurso democrático, o que permite perceber que “as 
leis em si mesmas não garantem a legitimidade”, visto que normas, valores e padrões 
de legitimidade são relativos (histórica e geograficamente) mesmo quando chamados 
de universais (DJIK, 2008, p, 29), isto porque, embora a dominação já não se faça pela 
violência, “ela é feita por discursos, por meios sutis, por valores já incorporados na 
sociedade dominante” (OLIVEIRA, 2013, p. 5), ou seja, de uma forma carismática. 
 
 
CONSIDERAÇÕE S FINAIS: 
Ao discutir como o homem moderno se utiliza da dominação carismática nas relações 
sociais da atualidade, pode-se perceber que embora rechace a ideia do sagrado, ainda 
assim, manifesta-se inconscientemente com certa religiosidade, principalmente no que 
se relaciona com as dominações carismáticas. Além disso, por conta de um relativismo 
cultural moderno, têm-se dificuldades na existência e resistência multicultural, 
baseada principalmente nos falsos discursos carismáticos de democracia plena. 
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