; COMPARTILHANDO E FORTALECENDO
7 REDES DE SABERES

6 A 10 DE NOVEMBRO DE 2017

IV SEMANA DO’ :
CDNHECIMENTb

5 ‘o / { o
O & ¢R08 6 "' & A = A
IJ (%) S AR Y Qcneg ‘UPF

(PSRt —————e it

Marque a opgao do tipo de trabalho que esta inscrevendo:
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INTRODUGAO:

O resumo ora apresentado tem por objetivo analisar de forma documental, por meio de
pesquisa jurisprudencial e analise dos atendimentos do Balcao do Consumidor, a
constitucionalidade do corte do fornecimento de dgua, previsto no artigo 40 da Lei
11.445/2007 (Lei de Saneamento Basico), por inadimplemento por parte do usudrio. O
tema reveste-se de importancia visto ser o fornecimento de dgua fundamental para a
dignidade humana, pois além de satisfazer a necessidade fisioldgica basica do ser
humano de beber dgua, também é imprescindivel para diversas atividades do cotidiano,
como alimentacdo e higiene. Além disso, tendo em vista a condi¢do socioeconémica
atual do Brasil, trata-se de problema corriqueiro atendido no projeto de extensao Balcao
do Consumidor, da Faculdade de Direito da Universidade de Passo Fundo, fato que
demonstra a relevancia social e juridica do tema em comento.

DESENVOLVIMENTO:

A Lei 11.445, de 5 de janeiro de 2007, estabelece em seu art. 12 "as diretrizes nacionais
para o saneamento basico e para a politica federal de saneamento bésico" e no art. 40
prevé as hipoteses em que o prestador podera interromper o fornecimento de agua,
sendo o inciso V define que uma das causas é pelo: "inadimplemento do usudrio do
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servico de abastecimento de égua, do pagamento das tarifas, apds ter sido formalmente
notificado." Em outras palavras, desde que formalmente notificado, o consumidor
inadimplente nao tem direito de receber dgua potavel em seu domicilio.

No Balcdo do Consumidor de Passo Fundo, entre Janeiro e Julho de 2017 foram
registradas vinte e uma reclamacgdes referentes a suspensdo e dificuldades para
religacdo do fornecimento de agua por motivos financeiros, ou seja, apesar da
importancia para uma vida digna, ndo é possivel ter tal elemento essencial para a vida
se o consumidor ndao puder pagar, o que confirma a vulnerabilidade do consumidor
defendida no Artigo 49, inciso | do Cddigo de Defesa do Consumidor. Ressalta-se, ainda,
gue a situacdo econdbmica da maioria das pessoas atendidas pelo servi¢o prestado pela
Faculdade de Direito da UPF, em sua maioria, pessoas de baixa renda e de pouca
escolaridade.

Nesse tocante, ja art. 12 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, mais
especificamente no inciso lll, fica claro que a dignidade da pessoa humana é fundamento
do Estado Democrético de Direito brasileiro. Isso posto, deve-se indagar, considerando
gue o consumidor é vulnerdvel e sendo a agua indispensavel para a vida e a dignidade
humana, se n3o seria o art. 40, V, da Lei n? 11.445/2007, inconstitucional.

Diante o exposto, se faz necessario citar a decisdo do Juiz de Direito Bel. Gerivaldo Alves
Neiva no processo 0680/07 no Juizado Especial Civel, Comarca de Concei¢do do Coité —
BA. De acordo com o juiz,"Os mananciais estdo poluidos, as "cacimbas" ndo existem
mais, os riachos secaram, os acudes recebem os dejetos do esgotamento sanitario,
tornando absolutamente invidvel o consumo de agua proveniente dessas fontes.", ou
seja, defende que ndo ha outra fonte de dgua para consumo humano nas cidades.
Afirma, ainda, que permitir o corte no fornecimento de tal "liquido precioso" é um
"retrocesso com relagcdao ao fundamento republicano da dignidade da pessoa humana".
Dessa forma, julgou procedente a suspensao do corte do fornecimento de agua pela
inadimpléncia, além de condernar a companhia de saneamento basico a pagar
indenizacdo por danos morais. Ocorre que, conforme jurisprudencia predominante nos
Tribunais de Justica, as empresas de saneamento basico tém direito de efetivar o corte
pela inadimpléncia, utilizando-se justamente do art. 40, V, da Lei n? 11.445/2007. Logo,
entendem que o direito do credor de receber é superior ao do consumidor de ter acesso
a agua.
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CONSIDERAGOES FINAIS:
Vale ressaltar que, por mais que a Jurisprudéncia predominante defenda o corte,
existem varios métodos alternativos de cobrar um consumidor inadimplente, como
acionar o mesmo judicialmente ou lhe registrar nos 6rgaos de protec¢do ao crédito, como
Serasa e SCPC. Com base no exposto, considera-se que o art. 40, V, da Lei n?
11.445/2007 é inconstitucional, em fungdo de violar o principio da dignidade humana.
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NUMERO DA APROVACAO CEP OU CEUA (para trabalhos de pesquisa): Niumero da
aprovacao.

ANEXOS:
Podera ser apresentada somente uma pagina com anexos (figuras e/ou tabelas), se
necessario.



