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INTRODUCAO:

O presente estudo visa analisar a natureza juridica do instituto da decisao
provisoéria da tutela de urgéncia, requerida em carater antecedente, apds o decurso do
prazo de dois anos em que se manteve estavel.

Justifica-se a escolha do tema diante dos principios da seguranca das decisdes
judiciais e da celeridade processual, os quais asseguram a estabilidade da ordem
juridica e a duragdo razoavel do processo. Além disso, verifica-se a atualidade do tema,
tendo em vista que a estabilizacdo das decisdes provisorias é uma das inovagdes
trazidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

Assim, considerando que a seguranca juridica € um elemento fundamental do
Estado Democratico de Direito, bem como que a duracdo razoavel do processo é uma
garantia constitucional, mostra-se pertinente compreender a natureza juridica da
referida decisao.

DESENVOLVIMENTO:

No que tange ao método de procedimento, foi adotado o monografico, tendo em
vista que a pesquisa serda bibliografica, utilizando os materiais ja publicados relativos a
abrangéncia do tema. Dessa forma, serdo buscados pensamentos doutrinarios que
tragam interpretacbes acerca do instituto da estabilizacdo da decisdo provisoria.
Quanto ao método de abordagem, optou-se por utilizar o hermenéutico e o dialético,
haja vista que aquele permite interpretar os textos e sentidos de um dispositivo legal,
ja este Ultimo caracteriza-se pelo embate entre teses contrarias.
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04, disciplina uma nova figura

dem dar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada

ilizada, sendo que esse direito extingue-se apds dois anos. Contudo, diverge a
doutrina guanto ao instituto que abrange a nova figura apds o decurso do prazo de
dois anos em que se manteve estavel.

Elaine Harzheim Macedo afirma que, apds o decurso do prazo previsto no § 52
do artigo 304 do Cédigo de Processo Civil, a decisdo proviséria proferida em tutela de
urgéncia, requerida em carater antecedente, que ja havia se tornado estavel diante da
nao interposicdo do recurso cabivel, passa a configurar um novo caso de perempgao
(2015, p. 13). J4 Eduardo Talamini entende que se trata do emprego da técnica
monitéria, tendo em vista que é atribuido efeito preclusivo a inércia do réu e o
principal objetivo é a obtencdo de resultados praticos com mais rapidez (2012, p. 07).

Além disso, a doutrina ndo é unanime no que diz respeito a forca de coisa julgada
que essa decisdo possui ou ndo. Ha autores que defendem que a referida decisdo nao
faz coisa julgada, pois ndao é lastreada com cognicdo plena. Contudo, outros
doutrinadores afirmam que, caso ndo seja admitido o cardter de coisa julgada material
da estabilizacdo, a providéncia antecedente ndo tera sentido.

CONSIDERACOES FINAIS:

Conclui-se pela necessidade de pesquisa acerca do novo instituto disciplinado
pelo Cédigo de Processo Civil, tendo em vista que ha interpretacdes diferentes com
respaldo doutrindrio acerca do mesmo, sendo relevante definir a natureza juridica do
instituto, bem como quais serdo as consequéncias da decisdo. Até o momento atual da
pesquisa, compreende-se que a decisdo provisoria da tutela de urgéncia requerida em
carater antecedente melhor adapta-se ao instituto da perempcao.
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ac3o” do processo civil brasileiro.

7. CONHECIMENTO
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PROVACAO CEP OU CEUA (para trabalhos de pesquisa): Nimero da
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ANEXOS:
Podera ser apresentada somente uma pdagina com anexos (figuras e/ou tabelas), se
necessario.
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