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INTRODUGCAO

No Brasil o aumento de areas com solo contaminado vem gerando uma necessidade de
estudos de recuperagao. O nano ferro é um exemplo de um nano material pouco toéxico, de facil
obtencdo e de baixo custo, além de ter alta capacidade de reducao de contaminantes organicos e
adsorgdo de inorganicos pela sua grande area superficial (KARN et al., 2011; THOME et al. 2015).

Para aplicacdo do nano ferro antes é necessario conhecer a migracdao do mesmo no solo
residual. O uso de estabilizantes para desagregar as particulas de nano ferro vem sendo utilizado
pela industria. No entanto, ndo se conhece como este estabilizante pode influenciar a migracao do
nano ferro.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a interferéncia de estabilizante na mobilidade do nano
ferro no solo, determinando o parametro de filtracdo usando uma solucdo analitica.

DESENVOLVIMENTO:

Foi utilizado um Latossolo Vermelho Distréfico Hamico, tipico da regido de Passo Fundo —
RS com origem em rocha basdltica (STRECK et. al., 2008). O solo apresenta um teor de argila de
aproximadamente 70%, teor de matéria organica menor que 0,5%, umidade natural de 34% e
peso especifico real de 26,7kN/m3. A permeabilidade do solo é de 10-3 cm/s.

Os corpos de prova foram moldados indeformados com dimensdes de 5cm de didmetro e
5cm de altura, a partir de um bloco extraido a 1,2m de profundidade (horizonte B).

Foram utilizados dois tipos de nano ferro zero valente, sendo um sem e um com
estabilizante. Os nomes comerciais sdo, respectivamente, Nanofer 25 e Nanofer 2550. A
suspensao é composta basicamente de 14 a 18% de Ferro (Fe); 2 a 6% de Magnetita (Fe304); 0 a
1% de Carbono (C); 77% de Agua e 3% de estabilizante para o Nanofer 25S e 0% de estabilizante



para o Nanofer25. A partir desta suspensdo foram utilizadas concentragdes de: 1g/L e 4g/L, com e
sem estabilizante.

Em um equipamento de coluna com parede flexivel (Figura 1) proposto por ASTM D4874
(1995), os corpos de prova sdo inseridos em um reservatério, isolados pela membrana e
submetidos a uma pressao confinante de 30kPa.

Antes de receber a suspensao de nano ferro, os corpos de prova eram saturados com dgua
destilada. A suspensdao com nano ferro é percolada em fluxo ascendente com uma diferenca de
carga hidrdulica de 10kPa. O percolado era coletado em um volume conhecido, acidificado —
tornando o metal soluvel — e lido a sua concentracdo de ferro por espectrofotometria por
absorcdo atomica.

Para determinac¢do do parametro de filtra¢dao foi utilizada uma solu¢do analitica proposta
por Reddy et al. (2014). Submetendo os valores de concentragdo relativa (C/C0) encontrados, com
o tempo de coleta (t), foi possivel obter a curva breakthrough. Na Figura 2 temos as duas
equacgdes da solugdao analitica usadas na modelagem onde: x corresponde a altura do corpo de
prova; arbitrando que o solo ndo adsorve o nano ferro, utilizamos o Rq igual a 1; a constante de
decaimento (A) foi usada para definir o parametro de filtracdo inserido como um valor aleatorio
variando através da ferramenta do MS Excel, Solver, até encontrar o menor valor da soma dos
quadrados dos residuos, esse que atera diretamente os valores de C/CO.

As concentragdes relativas das suspensdes (Figura 3) com presenca de estabilizante ficaram
de 3 a 12,5 vezes maiores que as sem estabilizante. Do mesmo modo, a constante de filtracao
apresentou um valor menor nos corpos de prova com estabilizantes, em torno de 4,83 x 103 s
Em quanto os corpos de prova sem estabilizante o valor foi de aproximadamente 5,0 x 102 s?, ou
seja, dez vezes superior. Os valores sao justificados pela atuagdo do estabilizante. Por possuir
carga negativa — como o solo — o estabilizante envolto na particula de nano ferro dificulta a
adsorcdo da particula pelo solo em um primeiro momento, dando mais mobilidade ao nano ferro.

CONSIDERAGOE S FINAIS:
+* O estabilizante tem grande influencia na mobilidade do nano ferro;
+» A constante de filtracdo no corpo de prova sem estabilizante foi dez vezes maior que o
com estabilizante.
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Figura 1: Equipamento de coluna com parede flexivel
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Figura 2: Solugdo analitica usada na modelagem
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Figura 3: Curvas breakthrough



