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Introducéo

A cultura da soja (Glycine max) apresenta grande importancia a nivel mundial,
por isso é necessario realizar manejos que visem garantir seu maximo potencial
produtivo, entre esses manejos, o controle fitossanitario é de extrema importancia.
Porém, para que sejamos eficientes sdo necessarias adi¢cGes de adjuvantes em uma calda
de pulverizacdo para melhorar aplicacéo.

Os adjuvantes atuam de maneira diferente entre si, promovem melhoras no
molhamento, aderéncia, espalhamento, reducdo de espuma e dispersdo da calda de
pulverizacdo (COSTA et al., 2005). Alguns possiveis beneficios dos adjuvantes podem
ser destacados: aumento da absorcdo do ingrediente ativo, aumento da retencdo no alvo
e aumento da persisténcia (STICKLER, 1992). Segundo Lan et al. (2007) a adigédo de
adjuvantes modifica o desempenho das aplicagcdes, no entanto seu efeito pode ser
positivo ou até mesmo negativo no que se refere a deposicao do produto no alvo. Diante
disso objetivou-se com o presente estudo avaliar se 0 uso dos adjuvantes causam

fitotoxicidade e comprometem o desenvolvimento e rendimento da soja.
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Desenvolvimento

As atividades foram realizadas na area experimental da Faculdade de Agronomia
e Medicina Veterinaria da Universidade de Passo Fundo na safra 2014/2015. O
experimento foi realizado em delineamento de blocos casualizados em esquema fatorial
com quatro repeticdes. Onde o Fator 1 correspondeu aos adjuvantes Hoefix (lausil éter
sulfoneto de sédio) e Nimbus (6leo mineral parafinico) e o Fator 2 referiu-se as épocas
de aplicagbes. As épocas de aplicacdes fazem mencdo as todas as vezes que esses
adjuvantes foram adicionados a calda de pulverizacdo. Cada parcela foi composta por
5,0 metros de comprimento com 7 linhas de 0,45 m de espacamento cada, a cultivar
utilizada foi SYN 1059.

A aplicacdo foi realizada com pulverizador costal pressurizado a CO,, com
volume de calda de 200 L.ha™, a uma altura de 50 cm a cima do alvo, nos estadios
fenoldgicos da cultura da soja: V3, V7, R1, 14 dias ap6s R1, 21 dias ap6s R1 e 28 dias
apos R1 (Tabela 1). Foram realizadas andlises de fitotoxicidade aos 3, 7, 14, 21 dias
apos a aplicacdo (DAA). Quando a cultura atingiu o florescimento pleno foram
coletadas dez plantas por parcela para determinacdo do indice de area foliar (IAF),
massa seca das folhas e caule, também foi determinada a analise de componentes de
produtividade.

Apo6s a obtencdo dos resultados os mesmos foram submetidos a andlise de
variancia e havendo significancia para o teste F, os tratamentos foram comparados pelo
teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade de erro.

Os resultados de fitotoxicidade indicam ndo haver efeito negativo do uso dos
adjuvantes Hoefix e Ninbus independente do nimero de aplicacdes ao longo do ciclo
da soja (dados ndo mostrados). Em trabalho realizado por Purissimo (2002) ele afirma
que a utilizacdo de adjuvante ou 6leo emulsionavel vegetal sozinho ndo apresentou
efeito herbicida ou fitotdxico.

De forma similar estatura de plantas, nimero de grdos por planta, peso de mil
sementes (PMS) e produtividade, ndo diferiram entre os tratamentos (Tabela 1). Isso
comprova que quando ocorrem sintomas de fitotoxicidade na cultura da soja esses néo

sdo provocados pelo uso de adjuvante e sim por outros produtos que séo adicionados ao
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tanque para realizar o tratamento fitossanitario. O uso de adjuvantes em mistura com
herbicidas aumenta o efeito de fitotoxicidade do herbicida (JUNIOR, 2009). Observou-

se em trabalho de Peressin et al. (1997) que as utilizagdes de adjuvantes sao importantes

para promover uma melhor absorgéo dos produtos.

Concluséao
Conclui-se com o presente estudo que os adjuvantes Nimbus e Hoefix néo
causam danos a cultura da soja independente de quantas vezes forem adicionados a

calda de pulverizagéo.
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ANEXOS

Tabela 1. Tratamentos, adjuvantes, nimero de aplicacdes, estatura, nimero de graos

por planta, peso de mil sementes (PMS), rendimento de grdos. Passo Fundo,

2015
N° .
Estatura graos PMS Rendlm~ento
. N° de de gréos
Tratamento Adjuvante aplicacdes (cm) :OOF (gramas) (Kg.ha)
planta
Adj Adj Adj Adj

1 Testemunha  sem adj 65,7" 61™ 108,8" 1305™
2 Hoefix 1 73,1 65 104,0 1346
3 Hoefix 2 72,5 62 102,1 1050
4 Hoefix 3 73,7 71 112,9 1269
5 Hoefix 4 73,5 60 106,0 1304
6 Hoefix 5 70,9 67 105,2 1100
7 Hoefix 6 72,5 75 108,9 1141
8 Testemunha  sem adj 67,9 66 103,1 1225
9 Nimbus 1 68,3 60 108,4 1005
10 Nimbus 2 68,9 59 107,7 980

11 Nimbus 3 66,7 63 103,6 1163
12 Nimbus 4 71,0 63 106,8 1318
13 Nimbus 5 70,6 72 108,3 1207
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14 Nimbus 6 70,1 66 103,3 1104

CV (%) 7,76 21,8 4,94 12,06
“Coeficiente de variagdo. ™ néo significativo.




