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INTRODUÇÃO:
A otimização consiste numa forma sistematizada de melhoramento de um projeto, de acordo com um determinado critério.
Esse critério pode ser a relação custo-benefício para se produzir um elemento estrutural, com uma significativa redução do
peso da estrutura, uma melhor distribuição de tensões para que membros internos da estrutura não sofram possíveis
esforços elevados, ou a minimização de deslocamentos, entre outros. Dentre as diversas possibilidades, optou-se pelo
estudo da otimização topológica, a qual consiste na minimização do peso da estrutura a partir da retirada gradual dos
elementos menos solicitados. Este trabalho tem por objetivo estudar, utilizando um modelo de viga biapoiada, como o
tamanho da malha resultante da discretização da estrutura, bem como a utilização de diversos tipos de elementos finitos
disponíveis, alteram os resultados da otimização topológica, além de comparar o tempo de processamento para os
diferentes casos.

METODOLOGIA:
Utilizando-se o programa comercial de análise avançadas de estruturas e elementos finitos NX 9.0®, analisou-se neste
trabalho uma viga biapoida, solicitada por uma carga concentrada vertical P aplicada no meio do vão. As dimensões
adotadas foram de 200 mm de comprimento por 100 mm de largura, e a espessura empregada foi de 1mm. Foi utilizada
nesta análise uma força P = 100 N. O material utilizado, isotrópico linear elástico, com peso específico de 7850 Kgf/m³,
módulo de elasticidade de 210 GPa e coeficiente de Poisson igual a 0,3. Dispondo do modelo com os parâmetros
determinados, variou-se os tipos de elementos de casca, CTRIA3 (elemento triangular de 3 nós), CTRIA6 (elemento
triangular de 6 nós), CQUAD4 (elemento quadrilátero de 4 nós) e CQUAD8 (elemento quadrilátero de 8 nós), e o número de
elementos do modelo. O objetivo da otimização foi minimizar a flexibilidade da estrutura (maximizar a rigidez) , com
restrição de volume de 20%.



RESULTADOS E DISCUSSÕES:
Observou-se que para relações maiores de área, relação da área do elemento, dividido pela área do domínio de projeto,
principalmente, entre 1,25E-03 a 2,00E-03, há uma evidente influência da malha no modelo, inerente ao processo de
otimização, observado para todos os tipos de elementos utilizados. Para relações intermediárias, entre 2,00E-04 a 2,45E-
05, os resultados se mostraram mais homogêneos, gerando respostas mais parecidas de otimização, embora em alguns
casos, gerando respostas ligeiramente distintas, podendo representar uma solução de mínimo local. Para relações menores
de área, entre 1,80E-05 a 1,25E-5, os resultados também apresentaram uma variação em sua topologia, comparando as
diferentes configurações, o que também pode ter sido causado pelo problema de mínimo local, evidenciando que não
necessariamente uma maior discretização do modelo acarreta em melhores resultados finais de topologia.

Com relação ao tempo de processamento, foi observado que quanto maior o número de nós do elemento utilizado, mais
tempo demora-se para a realização da otimização, fato este já esperado. Baseado na resposta das otimizações, para as
análises efetuadas, não compensou utilizar elementos com maior número de nós, já que o tempo para realizar a otimização
com 80000 elementos CQUAD8, foi 16,481 vezes maior, em comparação com a otimização com elementos CTRIA3, para o
mesmo número de elementos, sendo que os resultados encontrados utilizando-se elementos com menos nós obtiveram
resultados muito semelhantes.

CONCLUSÃO:
Através do processo de otimização topológica é possível perceber como os esforços se distribuem através de uma
estrutura, como a partir de uma solução inicial podemos chegar a uma melhor solução final, aproveitando melhor os
materiais que são envolvidos no desenvolvimento e forma final da estrutura.
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