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INTRODUCAO:

A aplicacéo de dejeto liquido de suino (DLS) na superficie do solo pode contaminar o ambiente. Contudo pode ser
amenizado com a aplicac@o dos DLS em sulco, aberto no solo (CASTAMANN, 2005). Relato desse autor ainda indica que a
aplicacédo dos DLS em sulco também aumenta o RG e decresce, principalmente, a volatilizacdo de aménia, aumentando o
teor de N do solo. As perdas de N em solos adubados com fertilizantes nitrogenados também tém sido minimizadas com
aditivos adicionados aos granulos dos fertilizantes ou aos DLS. A dicianodiamida (DCD) é um dos aditivos mais utilizados
para este fim, retardando a oxida¢ao microbiana do NH4+ a nitrito (NO2-), sem afetar a oxidagao subseqiente do NO2- a
NO3- (CANTARELLA, 2007). No entanto, a eficiéncia desta pratica associada a aplicacéo de DLS em sulcos ainda néo foi
comprovada pela pesquisa. O trabalho objetivou avaliar o efeito da aplicagdo de DLS no sulco e de inibidor da nitrificacao
no rendimento de gréo (RG) das culturas de milho e de trigo.

METODOLOGIA:

O experimento foi conduzido na area experimental da Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria da UPF,em um
Latossolo Vermelho distréfico, em 2012/13 . O delineamento experimental foi em blocos ao acaso com quatro repeti¢cdes. O
arranjo dos tratamentos foi em parcelas subdivididas (37,5 m2). As formas de aplicacao (superficie ou sulco) dos DLS
foram testadas na parcela principal. A fonte de nutrientes (DLS, fertilizante mineral ou solo sem adi¢&@o de nutrientes) foi
testada nas subparcelas, com ou sem adi¢éo de DCD.

Para a aplicacé@o no sulco, foi utilizado equipamento distribuidor de DLS dotado de sulcador (CASTAMANN, 2005). A
aplicacé@o na superficie do solo também foi efetuada com este distribuidor.

Foi determinada a massa de mil grdos secos, o0 nimero de gréos por espiga, a altura de insercéo da espiga e a densidade
de plantas de milho, 0 RG e o peso do hectolitro (PH) do trigo. Os resultados foram submetidos a analise da variancia e as
médias comparadas com teste de Tukey (p<0,05).



RESULTADOS E DISCUSSOES:

A interacdo entre os fatores avaliados (forma de aplicacdo e fonte de nutriente com e sem DCD) influenciou o RG, o
numero de gréos por espiga e a populacao de plantas de milho. Somente a popula¢éo de plantas foi influenciada pela
forma de aplicacdo do DLS, sendo maior com a aplicacéo em sulco, (Tabela 1). O RG desta cultura ndo variou entre as
formas de aplicacdo, mas o desdobramento do fatorial mostrou que a aplicagdo em superficie possibilitou maior RG nos
tratamentos com DLS (sem DCD) ou com fertilizante mineral, em relagéo ao tratamento com DLS e DCD ou a Testemunha.
Ja com a aplicacao em sulco, o RG nao variou entre as fontes minerais e organicas (Tabela 1). Isto também foi observado
em relagcdo ao numero de graos por espiga, em ambas as formas de aplicagdo, e também em relacéo as demais variaveis
analisadas. Estas diferiram em funcdo das fontes de nutrientes, na média das formas de aplicacédo (Tabela 1). Isso sé nao
ocorreu com a massa das espigas do tratamento com aplicacdo do DLS sem DCD (82,7 g), que néo diferiu dos demais
tratamentos e da testemunha (63,75 g) (Tabela 1).

O RG de trigo variou entre as formas de aplicacdo e as fontes de nutrientes, sendo maior nos tratamentos com fertilizante
minerais e quando aplicada na superficie com o inibidor de nitrificacdo (Tabela 2). Os resultados dessa tabela mostram que
o efeito destes fatores diferiu entre as fontes de nutrientes. Ao contrario do observado com os fertilizantes minerais, com os
DLS, os maiores RG foram verificados com a aplicagao no sulco e o DCD néo influenciou essa variavel. Na média das
fontes de nutrientes e da utilizacdo de DCD, a aplicacéo na superficie do solo proporcionou melhor RG que a aplicacéo no
sulco, refletindo o efeito desta forma de aplicagdo observado com os fertilizantes minerais, cuja diferenca foi
expressivamente maior que o observado com os DLS (Tabela 2). Por outro lado, o valor do PH dos gréos de trigo ndo
variou entre os tratamentos avaliados (Tabela 2).

CONCLUSAO:

A influéncia da aplicacéo dos DLS no sulco e do DCD depende da cultura e da fonte de nutrientes. Na cultura de milho,
estes fatores nao influenciam o RG. Na cultura de trigo, o DCD aumenta 0 RG quando esta é adubada com fertilizantes
minerais no sulco.Ja a, enquanto aplicagdo de DLS na superficie aumenta o RG de trigo, independente do uso de DCD.
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INSIRA ARQUIVO.IMAGEM - SE HOUVER:

Tabels 1. Rendimento de grio e 5205 componentes &n milha & fungZo da forma de aplicagio, da fonte d= nutrientss =
da ntilizacio de inibidor de nitrificacio (DCDY). Passo Fundo, B3, 2012713

Forma de Fertilizante minersl Dejeto lquido de suino

splicagio Cantrole SemDCD ComDCD Sem DD ComDCD
Eendimento de grao (Aiz ha™)

5 iz C 3 68 AlQaz™ Allsl™ AlQ 4™ Ba35™
Snlcn B334 Allld4 Al1L10 A 1099 A 10,75
Al=diz C351 Allins All2l A 1086 B 1045
CV. (%) 5.7

Massa de mil graos
Znpedficis B 237 25™ A MGB3I1™ AZT12E™ A5 31™ A 26T 2™
Snlma BI38.B1 AZTREEG A2Ga5] A3 14 Al§Rsl
CV. %) 44 :
Espigas m™
Znperfcis NEAG2™ g™ 6™ i, 7™ 5™
Snloa NSAGD .5 6.5 b4 4.2
SN (%) 540
Grios espiza™
Snpatficie B21251™ A 63 0™ AS523™ AS5E0™ AS5110™
Sl B33gQ A G0 4 ASl4E AS368 ASTTA
Madiz B2BlJ0 A 620 AS333 A5 A G4,
CV. %) 10.6
Massa deespiza (2}
Snpetficis B3 75™ A0 4™ A Qo0 AB B2 ™ A1910™
Snloa B6311 AlD33 AlD25 AT50 A 954
CV. (%) 15.8
Alturs de insercio de espiza (m)

Snpedficis B 0.69™ ADBo™ AQg3= AQgl™ AQgg™
Snlon B89 AQLl ADQES AQSD AQR2
Ma=dia B2 A0S AR AQ2] A0ER]
CV. %) 41

Mladizs semnidas da letras ignais nio difersm entrs 5i pelotests de Tukey (v < 0,05 ). Latras meinsoules comparam madis
ma linha W Cosficients de varizgio

Tabels 2. Rendimenta de 2r3o 2 pesa do hectolito dz 2réos de trizo em fongdo da forma de zplicagia, da fonte de
nutrientss 2 da utilizagio de infbidor de nitrificacdo (DO Passo Fundo, B3, 2013

Forma de Fertilizante mineral Dejeto liquido de suing Media
splicacio  Lourmeimba. Sem, DCD Com DCD Sem DCD Com DCD

Rendimento de zrio Mz ha™)
Snpetficia slam= AsQE™ A5 TO B 333 B 3 40* Ad5]
Snlon C1587 A5aR ASa8 B4£22 B 449 B3igl
Media e L A52% A 564 B 378 B3o4
CV. (%) 8.83

pH

Zppedficie g™ 74 RO 18 74
Splea Tas B0 74 72 79

Meadias semnidas de letras ignais nio difersm sntve 5i peloteste de Tnkey (v < 0,05, Letras mainsculss comparam
madizs nalinha OV Coeficients da variagio
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