o b Ll kb kb B Bl Bl B Bl Bl Ll Ll L L L Ll leld bl b Bl Bda Db Do L Bl Dok Bk Bl Bt R Rd Ll Ll hda bda i L

o ra AN
4 Inlclac&o ‘ U PF
Cientifica Universidacie
Ciéncio
Reescrevendo 8 o 10 de ovivoro de 2013
A Histiria i upt lor/ wilc

RESUMO

PROTEINAS TOTAIS, GLIADINAS E GLUTENINAS EM TRIGO COM DIFERENTES
MANEJOS DE NITROGENIO EM COBERTURA

AUTOR PRINCIPAL:
Carla Noello

E-MAIL:
105541 @upf.br

TRABALHO VINCULADO A BOLSA DE IC::
Pibic CNPq

CO-AUTORES:
Lidiane Borges Dias de Moraes, Barbara Biduski, Giulia Caregnatto

ORIENTADOR:
Luiz Carlos Gutkoski

AREA:
Ciéncias Agrarias

AREA DO CONHECIMENTO DO CNPQ:
Ciéncia e Tecnologia de Alimentos

UNIVERSIDADE:
Universidade de Passo Fundo

INTRODUCAO:

A relagdo entre a nutricdo e producéo é de fundamental importancia para todas as culturas, mas é imprescindivel para a
nutricdo nitrogenada de trigo em que o contetdo e a composicao das proteinas dos graos determinam a qualidade e
adequagcéo da farinha para a producéo de pées e outros produtos alimenticios. O continuo aumento da produtividade,
devido ao progresso da genética conduziu ao decréscimo da relacdo proteina x amido nos graos, levando a reducéo na
gualidade de panificacdo, portanto, as estratégias empregadas nas ultimas décadas para aumentar o contetddo de
proteinas nos graos, de acordo com Fuertes-Mendizabal et al. (2010) estdo mais focadas no melhor manejo de nitrogénio,
especifico para cada genétipo e ambiente, ao invés da criagdo de novas cultivares de trigo. Nesse contexto, realizou-se o
presente trabalho com o objetivo de avaliar os diferentes manejos de nitrogénio aplicado em cobertura sobre as proteinas
totais, glicadinas e gluteninas de grédos de trigo.

METODOLOGIA:

O experimento de campo foi conduzido na safra agricola de 2010, na Agropecuaria Sementes e Cabanha Butia Ltda.,
localizada no Municipio de Coxilha, RS, Brasil. A adubacao de base foi realizada no tratamento controle, denominado
manejo zero (MO0), assim como nos demais tratamentos, denominados manejos 1 (M1), 2 (M2) e 3 (M3). Em todas as
fertilizacBes de cobertura o N foi aplicado na forma de uréia (Yara Brasil Fertilizantes, Porto Alegre, Brasil). Na Tabela 1
estao apresentadas as doses, épocas e parcelamentos de aplicagdo de N realizadas no cultivo de trés cultivares de trigo.
Os graos de trigo foram avaliados quanto ao teor de proteinas totais, determinado de acordo com o método n° 46-12 da
AACC (2000) e das fragbes gliadinas e gluteninas, determinadas de acordo com Wieser e Seilemeir (1998), com
modificacoes.



RESULTADOS E DISCUSSOES:

Na Tabela 2 estdo apresentados os contelidos de proteinas totais, gliadinas e gluteninas de trés cultivares de trigo
fertilizadas com diferentes manejos de N. Na cultivar Onix observou-se aumento significativo (p0,05) no contetido de
proteinas totais quando a dose de N passou de 36 kg ha-1 para 100 kg ha-1 (MO e M1, respectivamente). Quando 20 kg
ha-1 de N foram acrescidos na época de perfilhamento, ndo houve aumento significativo deste parametro, no entanto,
guando esta mesma dose de N foi aplicada na época de floragdo, um novo aumento significativo no contetddo de proteinas
totais foi observado. Para as cultivares Quartzo e Mirante foi verificado aumento significativo no contetddo de proteinas tanto
com a elevagédo (M0, M1 e M2) quanto com o parcelamento da mesma dose de N (M2 e M3, respectivamente) (Tab. 2).
Estes resultados indicam que para obter-se alta eficiéncia de uso do N, a qual pode traduzir-se em maior custo beneficio
para os produtores, tdo importante quanto a dose, é a definicdo da época de aplicacdo. As trés cultivares apresentaram
respostas positiva as estratégias de fertilizagdo com relagcdo ao contedido de proteinas totais. Resultados similares citando o
efeito de doses crescentes de N e o aumento no contetdo de proteinas foram relatados por Abedi, Alemzadeh e Kazemeini
(2011). As gliadinas e gluteninas aumentaram significativamente (p0,05) em reposta aos diferentes manejos de fertilizacéo,
demonstrando que estas fragcdes foram responsaveis pelo aumento das proteinas totais dos gréos de trigo. O contetdo de
gliadinas apresentou comportamento variavel para as trés cultivares em fungcdo do manejo de fertilizagao aplicado,
enquanto o contetido de gluteninas foi significativamente superior em todos os manejos de fertilizac&o para a cultivar Onix.

CONCLUSAO:

A estratégia de manejo de fertilizagcdo com elevacdo na dose e aplicacéo parcelada de nitrogénio nas épocas de
semeadura, perfilhamento e floragdo das plantas de trigo resulta em aumento do teor de proteinas totais e das fracdes
gliadinas e gluteninas dos gréos. O cultivar Onix foi 0 que apresentou maiores teores de proteinas totais e de gluteninas.
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INSIRA ARQUIVO.IMAGEM - SE HOUVER:
Tabela 1 - Doses, épocas e parcelamentos de aplicacao de N (kg ha)

Tratamentos Semeadura (base) Perfilhamento Floracdo
MO 36 0 0

M1 36 64 0
M2 36 84 0
M3 36 64 20

Tabela 2 - Conteudo de proteinas totais, gliadinas e gluteninas de trés cultivares de trigo
fertilizadas com diferentes manejos de N2,

Manejo b Cultivar
Onix Quartzo Mirante
Proteinas totais (g 100 g'1) em base seca
MO A1250¢ B12,24d c11,81d
M1 A13.40b B 12,78 ¢ B 12,67 ¢
M2 A 13,50 ab B 13,12b B 13,20b
M3 A13.69a B 13,39 a AB 13,50 a
Gliadinas (g 100 g'1)
MO AB 4,76 ¢ A4.79d B 4,68 d
M1 A524Db B 5.08c AB5.18¢
M2 AB5.31b B5.26b A545b
M3 B 5.41a B 5.36 a A552a
Gluteninas (g 100 g-1)
MO A548¢ B5,17¢c C4,84d
M1 A584b B543b C5.19¢
M2 A 5,90 ab B 5,58 ab B543b
M3 A6,02a B 5,74 a B 5.68 a

2 Letras minusculas distintas na mesma coluna e maiisculas na mesma linha representam, respectivamente,
diferencas significativas entre os manejos e as cultivares, de acordo com o teste de Tukev a 3% de
significincia.

2 M0 = 36 kg ha! de N na base; M1 =36 kg ha! de N na base + 64 kg ha! de N no perfilhamento; M2 = 36 kg
ha' de N na base + 84 kg ha! de N no perfilhamento; M3 = 36 kg ha' de N na base + 64 kg ha’ N no
perfilhamento + 20 kg ha' de N na floragio.
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